o C S
. 1‘ : | \\\\

o

JGUVE‘J&;E&T PROVINCIAL . A Monsieur 1'Ingénieur en chef-Directeur de 1'Administra-
| LU _BREBANT . : e tion de 1'Urbanisme et de 1'Aménagement du Territoire

le Direcetion~ 2¢ Division

I 820.100/5454/R/636 ;,

_____________
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H

-y 9w Brabant, 61? rue Archiméde, BRUXELLES
N d

LA DﬁfﬁgﬁTTUﬂ”ﬁﬁRMANENTE DU CONSEIL PROVINCIAL LU BRABANT; S
'\ X Lh ° ° . ) ' '
~ Vu lc recours du 15 février 1966 © ddposd A la
peste le 16 février 1966 ¢t parvenu au Gouverncment provin-
cial du Brabant le 17 février 1986 - . intreduit par .

lo 5,4, INPORTAVION 5015 ANC. SXAUARRT et comsorts, squerc, F. Riga,28, ,
centre la décision du colldge dchevinal dc Plancencit Tixel.es
du 21 janvier 1966 refusant le pernis _

de lotir un terrain situé le long du chemin de la Maison ¢u Roi & Plancenoit;

- Vu les pigces du dossier de la dcomande do pormig de lotir
censtitud cenformément aux disyositicns de Lla=rétd ministd=icl du
18 avril 1962, redifié par liazz8td du 31 juillet 1962;

Vu 1a déeision de refus du collége éckevinal ¢e  Rlancencit

du 21 janvier 1966 notifiée au demandeour ic 25 janvier 1966

i es ¢ 8 'avis émi onctionnaire ddlégué de 1'Adminis—
gjgégii gétlfﬁgggggsmgretldiv%zr;?%iiggre%ergdigglen ces tsrmeg? DEFAVORABLE:
Le projet est compris en grande partie, dans une zone agricole située entre la
zone d'extension du village et la route de Bruxelles~Cherlerci, laquelle zone
doit €ire maintenue en raison de son &loignement du cenire da village et de la
proximité de la dite route d'Etat, artére radiale & grand trafic, D'autre part,
des Studes vigani le dédoublement de la route d'Btat & 1'endroit visé sont en
cours. Je conclug au refus du permis de lotir."

| Vu la décision du conseil communal en date du ler mars 1964
approuvint le tracé des rues comprises dans le lotissement;

Vu le réglement communal sur les lotissements ;

Vu le rapport de M. LfArchitecto provincial en chef dn
n? 1013/RD/IB/FYV du 23, mars 1966 lequel émet un avis favorable
quant au recours introduit en se basant sur les considérations suivantes:
"Le lctissement Proposé développe une superficie totale de= 10 ha 50 a et est
situé enire la chaussée de Bruxelles 3 Charleroi ot le village de Plancenoit,
Le lotissement en question, débordant d'une pari en zone zgricole est situé en
mitoyenneté avec un lotissément d'une superfiocie de + 8 Fa, lequel a été autoriss
par l'Administration communale de Plancenoit le 14/8764 sur avis favorable du
fonctionnaire délégué de 1'Administration de 1'Urvanisme, Ie projet présenté
censtitue par les chemins et les voies d'acceés ainsi que per la subdivision,
un prolongement du lotissement autoriséd; d'autre part, l'ensemble des deux
surfaces parcellaires - de par leur situation A 1'Quest de la commune de.
Plancenoit - et & 300 m. environ de l'autoroute Bruxelles-Charleroi, présente
la seule extension possible de la commune ., . '
D'auire part, de divers entretiens avec les services des Auforoutes, il apparaft
que si un dédoublement de 1l'autoroute Bruxelles—Charleroi ezt envisazé, le lotis—
sement n'est pas de nature 3 nuire su projet de la nouvelle artére; le tracé de
celle-ci se situant 3 1'EsYt du village et & une distance d'cnviron 1500 m, du
lotissement, ‘ . '
Par un éloignement important des sites 3 proiéger le projst présentéd n'est dono
pas de nature 3 nuire au oaractdre des abords. ‘
En conséquence, vu la délibération du Conseil communal de Plancenocit en date du
1 mars 1966, approuvant le iracé e} décidant 1'exécution des travaux d'équipement
des’ rues & créer, j'estime que le reoours peut &tre accumeilli,” ¥
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Congidérant que dans ces conditions le recours peut Sire accueilli. . B
Attendu qu'a sa demande le requérant a été convogué et qu'il ne s'sst prs préssnié;
Vu la lol du 29 mazs 1962, organigue do 1landéreasement Gu terditoire
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Vu 1farticle 90, 8° o la loi cornunale, tol cu’il a &1d rmodifid

P&r l blClC fl aO la ?01 wvéc-tdc . ‘
Ou@ﬂo!rapport de Mo P, VAN BEVER renbre du Colldge
. ' '
BCIDE:
frFicle 1. Lo recours introduit par 1a S,A, Importation Bois, Anc. Snauwaert

et conscrts, square Frangois Riga, 28, Bruxelles 3

conirce la déeision du Collige dchevinal de Pancenoit
du 21 janvier 1966 “1lui refusant le pernis de

lotir un terrain situé le long de la Maison du Roi & Plancenocit est aocueilli,

vaux pradvus aux plans

Le requérant cst auterisd 4 exdeuter les frav
intreoduits ot vicds rour 8ire anncxds su rrézent axxrttd, cn se¢ cerfezront aux
stipulations du rdglerment communal sur lco b4tissos ou sur lecs leotlicoements,

”

Lo précente déeision ne dispence pas 1o bond
-tion dc colliciter les aulres autorircaticrs cui lui ce2
rotorment celle de llauteritd cermurale ou Toevincialy
un établlssc:cnt cangercux, inselultrc ow incerrmodo, -

ilcire cde l“obl:gu=
cnt ndcccgaizcset
vire royr cxnloiter

Arnficlo 2. Bxpdéition de cetie dceision - sur tirbre ocra cnvoyde cous pli

recornandé avee accuad de méception L la Socisté anonyme Importation Boi .
Anciemmement Snauwaert et consorts square P, Rige, 28, Bruxelles 3,

! P
1

senblable cxpédition sera trancnmise Tour 1ﬂ10“rat10n au collopc cehevinal
de Pkancenoit & Il Ic linistre ces Yrevoun Fublits Ad-
cinistration de 1'Urbanicrne ot Co TVIrcn:"chnu du TexFitoizc, 155, rue

dc la Loi Bruzellcs, a I, 1'Ingdrivvr en chef-@izecicrr Ce l’fcmlr*sirau_c"
~de 1ilUrbanisrce ot Lc ’”!rcr"{;crcnu Cu Territoize du Poabent, 61, -ve fwchi-
mede & Brumelles, & M, le Dirccteorr du Service aCninisiratif voydr el des
bdtirments, ainsi cue & M. 1'Awchitccte p:cvinoial cn chef,

Artigjn 3.Le présent pernis  doit Gtre fonu continvellcrent sur lc chanbics
a lo dloTOqlthn ccs cexviced de contudle,
Bruxelles, lco T avril 1966

Frésentse MM, J, do Néeff, Prdsident, lfalherbe, Ven Bever, Rowic, Courtoy
Anile. Courdent ct COIrtOJ Ernest, zonbzes, o '

Vanden Branden ®¢oodudixx Greoffic Yeovincial.ff
Par ordonnonces.. : Lo Président, -
Lc)&r0¢flo* ﬁ*ov1n01a1¢ £F (5) J. do Ndeff,
\9) SNSRI, '

VANDEN BRANDEN




Le demandeur peut dang les trente jours de 1a notificaﬁigﬁ

JArtiche 55 s
de la déeision du cellige échevinal
Intreduire auprds de 1a “éputation pernanente un recours contre cebie
décision, '
Lo déeision de Ia IDépuiation rernanente eot notifide cu demandeur dans
les goizanic jours de la date dn déptt & la poste du pli wecommanads -
contenant le zecours. .
Le demandeur peut, dars les trente Jours qui suivent lefnotification de
la ¢écisien de la Députaticon pernenante ou; & défaut de cobte notification
ltexpiraticn éu ddlai dand leguel clle devreit avoir licu, inbtreoduire un
TCCOUrs auprts du Roi, .
81 la décicion du Bpi ntest pas notifiée dans les soixante Jjours de la date
du dér8t A la pesic du pli recormendé contenmmt lo recours 8, le demandeur
peut rar leotire commandée adresser un reppel au Hinistre, % :
Si, & l'cxpirat de trente jours prerant cours & 1

i
ate do ce rappe it comnaitre sa décicion, le demandeur
reut, zans autre 1texéecution deos travaux en se COnfornﬁ
nant auvx irdications du donsicr au’il o déposd.: : 5

Les ddecisions de 1o dépuatation pernanente ot du Roi sont motivdes

nLCUr 0u Son conseil cont, siils lo ddesirent, centendus par@la

ion permuncnte ou rar le Miz istre. -




